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« Du temple nabatéen a la désacralisation omeyyade : 1’établissement
cultuel de Khirbet edh-Dharih (Jordanie) »

A 80 km au nord de Pétra et a une centaine de kilométres au sud d’Amman, le site de
Khirbet edh-Dharih se présente sur une terrasse naturelle qui, d’une part, domine d’une
cinquantaine de meétres la rive droite du Wadi La‘ban, affluent de la rive gauche du Wadi al-
Hasa et, d’autre part, fait face, a 1’est, au Jabal Usba.

Les fouilles archéologiques, précédées d’une campagne de prospection préliminaire,
ont débuté en 1984 sous la direction de F. Villeneuve (professeur a 1’université de Paris I) et
se sont achevées en 2007. En 1991, s’est joint au projet une équipe jordanienne de 1’Institut
d’archéologie et d’anthropologie du Yarmouk dirigée par Z. al-Muheisen avec le partenariat
du département des Antiquités de Jordanie. Ces travaux, étalés sur 23 années, ont permis de
mettre au jour et d’étudier le sanctuaire, ¢lément majeur du site.

L’importance du site de Khirbet edh-Dharih se constate a mesure de I’avancée des
études. Au cceur d’une zone densément peuplée durant 1’ Antiquité, ce village devait avoir le
role de chef-lieu. L’étendue de 1’endroit permet d’avoir une vision globale d’un établissement
nabatéen en milieu rural avec toutes ses composantes : un sanctuaire, des habitations, des
nécropoles, un caravansérail ainsi que des batiments agricoles.

Si I’on met de coté les premiéres occupations du site au Néolithique, a 1’dge du Bronze
Ancien et a 1’époque édomite, I’histoire de Khirbet edh-Dharih a débuté vers le tournant de
I’ére chrétienne avec un premier établissement cultuel. Le sanctuaire du 1 siecle ap. J.-C.
était composé d’une seule cour de temenos au nord de laquelle se situait un petit temple dont
le dallage est encore visible aujourd’hui grace a un sondage effectué dans le sol de la cella du
temple du 11° siécle de notre ére. Durant la premiére moitié du I1° siécle, au moment de
I’annexion de la Nabaténe a I’Empire romain, 1’ensemble a été remanié : deux grandes cours
permettaient d’accéder au nouveau temple situé dans le secteur nord. La construction générale
du sanctuaire s’est donc échelonnée du I* siécle au 111° siécle ap. J.-C. Le séisme de 363 a
fortement secoué le site mais n’a pas détruit le temple paien et le village qui ont néanmoins
été abandonné au 1V° siécle. Cependant, le village de Khirbet edh-Dharih a été réoccupé deux
siecles plus tard par une communauté chrétienne. Le temple nabatéo-romain a été converti en
église dédiée a priori a Marie Théotokos ; le sanctuaire, quant a lui, en village byzantin.

Cette communauté chrétienne subsistera jusque vers la fin du V1I1° siécle voire méme
un peu apres, sans doute convertie a I’islam. L’installation omeyyade s’est concentrée elle
aussi au niveau de la seconde cour du temenos. L’activité était pour I’essentielle agricole ; le
temple a été transformé en lieu d’habitation avec logements, étables et entrepdts. Un séisme
durant la seconde moitié du VI11° siécle a alors entrainé un nouvel abandon.

Il s’agira donc, durant cette communication, de montrer 1’évolution spatiale
chronologique et fonctionnelle depuis la fondation du premier temple nabatéen, jusqu’a la
transformation de ce lieu de culte en église byzantine puis en établissement agricole



omeyyade tout en s’interrogeant sur la question de 1’iconoclasme et des figures sculptées
martelées et/ou sur leur réemploi le cas échéant a travers différents exemples précis.

En effet, le décor sculpté du temple nabatéen de Khirbet edh-Dharih au niveau de la
facade et du métab était composé de splendides représentations symboliques qui sont d’un
grand apport pour une meilleure connaissance de cette religion sémitique : bustes zodiacaux
personnifiés, divinités insérées dans des cadres ou des médaillons, frises avec scénes rituelles,
ornementations dans des cadres (animal nourricier, taureaux et lions, autels du feu ...).
Malheureusement ces éléments sont dorénavant difficilement analysables en raison de
I’iconoclasme qui s’est produit durant les implantations ultérieures.

Deux types de martelage sont d’ailleurs discernables : celui des éléments figurés des
cadres est beaucoup plus soigné que celui du buste zodiacal de la Balance, par exemple, ou
celui des bustes dans des cadres et dans des médaillons de la cella.

Lorsque le temple a été transformé en église, sa facade est alors restée ornée des bustes
et de représentations mythologiques, les Chrétiens pouvant tolérer aisément la présence d’un
tel décor en assimilant les symboles paiens de la frise aux saints. Dans le courant du VI1° ou
VII1° siécle, le village a progressivement été islamisé et le temple a été désacralisé, servant de
batiment agricole.

Le sommet de la fagcade, initialement a plus de 12 m de haut (entablement et fronton),
a chuté en 749 suite a un tremblement de terre et, comme nous le montrerons, ces blocs, non
martelés, ont été amortis par 1’étable accolée devant. Cependant, toutes les représentations de
la partie basse de la facade, restée en place, ont été martelées.

Peut-on alors supposer que toute la facade était intacte avant cette date ? Doit-on voir
a Khirbet edh-Dharih un iconoclasme de « transition » par des communautés chrétiennes
supposées influencées par 1’islam ou a une destruction des images méthodique sur la partie
inférieure de la fagade restée en place, lors d’une réoccupation de la fin du VIII® siécle ou du
début du IX® siécle? La question est soulevée et mérite un approfondissement et des
discussions lors de ce colloque.
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» Depuis Janvier 2008 : Préparation d’une thése : « Le temple nabatéo-romain du site de
Khirbet edh-Dharih (Jordanie centrale) : restitution théorique et étude comparée de
I’architecture, du décor et des rituels », sous la direction de F. Villeneuve. Rattachement au
laboratoire « Archéologies et Sciences de I’ Antiquité », équipe Proche-Orient hellénistique et
romain (UMR 7041 : CNRS, Paris I, Paris X), Université Paris | Panthéon-Sorbonne.

Mes travaux s’effectuent en complémentarité avec différents chercheurs et avec le soutien de
F. Villeneuve (directeur de la mission de 1984 a 2007 et professeur a 1I’Université de Paris 1),
d’A. Chambon (archéologue du temple), de J. Dentzer et de P. Linant de Bellefonds
(directeurs de recherche CNRS), de R. De la Noue, de R. Drizard et de P. Fournet
(architectes), ainsi que de J. Humbert (dessinateur IFPO) et le Pére J.-B. Humbert (0.p.)
(Bibliste et archéologue EBAF Jérusalem).



> 2009-2010 : Titulaire de I’Ecole Biblique et Archéologique Francaise de Jérusalem
(EBAF). Mémoire pour I’Ecole et I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres : « Bilan des
recherches sur le temple nabatéo-romain de Khirbet edh-Dharih (Jordanie) : syntheése
analytique et comparative de 1’architecture, du décor et du culte », sous la tutelle de J.-B.
Humbert.

» 2007 : Master 2 Recherche en archéologie des périodes historiques, sous la direction de F.
Villeneuve : « Hypogées alexandrins et tombeaux pétréens: analyse comparative de
I’aménagement architectural interne ». Université de la Sorbonne Paris I.

» 2005 : Maitrise en archéologie de 1’Orient hellénisé et romanisé, sous la direction de

F. Villeneuve : « Sanctuaires égyptiens, grecs et romains en Egypte ptolémaique et romaine :
évaluation des apports grecs et romains au niveau architectural, théologique et décoratif ».
Université de la Sorbonne Paris I.

Financements hypothétiques pour le collogue : aide de 1’équipe Proche-Orient hellénistique
et romain ou aide de I’Ecole doctorale de 1’Université de Paris I ; tout cela est cependant
incertain.




